
广州市海珠区人民政府

行政复议决定书

海珠府行复〔2024〕224号

申请人：田XX。

被申请人：广州市公安局海珠区分局。

地址：广州市海珠区同福中路368号。
第三人：皮XX。
申请人不服被申请人作出的穗公海行罚决字〔2024〕313903号《行政处罚决定书》（以下简称涉案处罚决定），于2024年6月14日向本府提起行政复议申请。本府依法予以受理。本案适用普通程序审理，现审理终结。

申请人请求：

1.撤销涉案处罚决定；2.责令被申请人对第三人重新作出“行政拘留并处罚款”的处罚决定。
申请人称：

一、本案具体情节

1.第三人主观上存在明显恶意。本案中，申请人遛狗经过第三人门前街道，第三人出现并无故大声辱骂申请人，申请人询问第三人发生何事，第三人不仅不停止辱骂，甚至从家中厨房拿出菜刀及扫把，用扫把殴打并持刀恐吓申请人，申请人腿部被扫把打中。因此，涉案处罚决定所描述的情况与实际情况不符。

2.第三人持刀恐吓追赶申请人，造成申请人身心受损。申请人在事发当天出现气促、胸痛、头晕等症状，为此申请人前往医院就诊检查，花费937.23元医疗费。

3.第三人在事发后无任何悔过表现，也没有对申请人道歉或者赔偿。

二、被申请人对本案的定性及适用依据明显有误

本案中，第三人主观存在恶意，在公共场合无故辱骂，并持刀恐吓拦截申请人。第三人的违法行为符合寻衅滋事的构成要件。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条规定，第三人符合第（二）项的情形，且第三人持械追逐拦截申请人属于“情节较重”的情形，被申请人应当对第三人作出行政拘留并处罚款。被申请人作出的涉案处罚决定事实不清、定性及适用依据错误。

综上所述，为维护申请人合法权益，特提出行政复议申请，望能查明案件事实，依法支持申请人的请求。

被申请人答复称：

一、认定的事实及处理情况

2024年6月11日16时许，第三人在广州市海珠区XX巷XX号门前的巷内与正在遛狗的申请人发生争吵，后第三人从家中左右手各持一把扫把和一把刀走出家门，用扫把打申请人的狗，并持刀恐吓申请人。2024年6月12日，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第（一）项之规定，对第三人处以罚款500元的行政处罚。

二、对申请人申请行政复议的回应

1.第三人的行为构成威胁他人人身安全。2024年6月11日16时许，申请人牵小狗经过广州市海珠区XX巷XX号门前巷子，第三人在XX巷XX号XX房窗台内，以小狗扰乱卫生为由将晾衣杆伸出窗台驱赶小狗，随后与申请人相隔窗台发生争吵。第三人因争吵被激怒后以右手持菜刀左手持扫把的状态行至巷子内与申请人争吵，期间第三人用扫把驱赶小狗。监控视频显示，虽然第三人持菜刀的右手未挥向申请人，但其持菜刀从屋内冲出巷子的行为客观上威胁到申请人的人身安全，依法认定其威胁他人人身安全。

2.本案法律适用正确，处理适当。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第（一）项之规定，本案中第三人因偶发纠纷与申请人发生争吵，持菜刀的行为构成威胁他人人身安全，但鉴于第三人没有殴打申请人，也未向申请人挥舞菜刀，依法属于一般情节。被申请人综合考量违法行为的原因、行为方式和危害后果，对第三人处以罚款500元的行政处罚，适用依据正确，处理适当。

3.本案程序正当。2024年6月11日，被申请人收到申请人报警后，受理为行政案件查处，并依法传唤第三人接受调查。2024年6月12日，被申请人根据查明的案件事实对第三人作出涉案处罚决定，程序合法正当。

综上所述，被申请人作出的涉案处罚决定认定事实清楚，适用法律正确，程序合法，请复议机关依法予以维持。

第三人称：

申请人长期在XX巷遛狗，并放任狗大小便，第三人因此与申请人发生争吵。第三人见狗很凶，便用扫把朝地上扫了一下，并没有打人的动机。本案被申请人对第三人已采取了强制措施，并没收了第三人的扫把、菜刀。被申请人对第三人的处理已经很严厉。第三人认为申请人遛的狗在第三人房屋附近大小便，存在过错。第三人属于高龄老人，被申请人已对其教育批评及行政处罚。

本府查明：
2024年6月11日，申请人报警称其被殴打，派出所当日予以立案。同日，派出所民警对申请人进行询问。《询问笔录》载明申请人主要陈述如下：1.2024年6月11日16时20分许，申请人遛狗步行途经海珠区XX巷时，第三人骂申请人的狗不卫生，申请人与其发生争执；2.第三人手持扫把和菜刀冲到申请人身边，用扫把打申请人左脚，并向申请人挥舞菜刀；3.申请人报警，第三人见状回到住处；4.申请人称不需要验伤；5.申请人遛狗时会清理狗的排泄物；6.申请人要求第三人赔偿其心理创伤费用，并愿意调解。

同日，派出所民警对海珠区XX巷附近监控录像进行截图，由申请人确认后制作视听资料截图。

海珠区XX巷附近监控录像显示：1.2024年6月11日16时18分，申请人遛狗经过第三人窗台，第三人伸出晾衣杆驱赶申请人的狗，申请人与第三人因此发生争执；2.随后第三人左手持扫把右手持菜刀冲出住处并追上申请人，第三人在申请人面前用扫把驱赶狗，未见第三人殴打申请人或向申请人挥舞菜刀的动作。

同日，派出所民警组织申请人进行辨认，申请人指出第三人就是2024年6月11日在海珠区XX巷涉嫌恐吓、殴打申请人的违法嫌疑人。

同日，派出所民警扣押第三人的扫把、菜刀各一把并制作《证据保全清单》，由申请人确认后制作物证照片。
同日，派出所民警对第三人进行询问。《询问笔录》载明第三人主要陈述如下：1.2024年6月11日16时许，第三人在住处从窗户看到申请人遛狗，第三人担心该狗在窗户附近排泄，故用晾衣杆伸出窗口驱赶狗，第三人因此与申请人发生争执；2.第三人随后左手持扫把、右手持菜刀冲出住处，到申请人面前用扫把赶狗，申请人感到害怕便报警；3.第三人挥舞扫把时没有打到申请人；4.第三人认识到错误并希望公安机关从轻处理。
同日，第三人作出《亲笔证言》，载明：1.2024年6月11日16时许，第三人在XX巷XX号与遛狗的申请人发生争执；2.第三人左手持扫把、右手持菜刀追向申请人，并用扫把驱赶狗。

2024年6月12日，被申请人对第三人作出处罚前告知，将拟作出行政处罚的内容以及事实、理由、依据告知第三人。同日，被申请人作出涉案处罚决定，载明：1.2024年6月11日16时20分许，第三人在广州市海珠区XX巷XX号门前的巷子里，与在上址遛狗的申请人发生争吵，后从家中右手拿起一把菜刀左手拿起一把扫把追向申请人，并用扫把打申请人的狗，持刀恐吓申请人；2.根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第（一）项之规定，决定给予第三人罚款500元的行政处罚。第三人于当日签收涉案处罚决定。同时，被申请人将涉案处罚决定副本抄送申请人。
以上事实有行政复议申请材料、行政复议答复材料、涉案处罚决定、证据保全清单、权利义务告知书、询问笔录、亲笔证言、辨认笔录、告知书笔录、截图制作说明、物证照片制作说明、监控录像以及送达回执等证据证实。
本府认为：

根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条第一款规定，被申请人负责本行政区域内的治安管理工作。

《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第（一）项规定：“有下列行为之一的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款；情节较重的，处五日以上十日以下拘留，可以并处五百元以下罚款：（一）写恐吓信或者以其他方法威胁他人人身安全的；……”本案中，第三人持菜刀从屋内冲出并追向申请人的行为已构成威胁他人人身安全的违法行为。被申请人根据上述规定，结合第三人违法行为的原因、行为方式和危害后果，认定第三人的违法行为符合《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条规定的一般情节，对第三人处以罚款500元的行政处罚，事实认定清楚、适用依据正确、处罚幅度适当。

关于申请人认为第三人的行为构成殴打他人以及寻衅滋事的主张，结合申请人以及第三人的询问笔录、监控视频等可知，申请人与第三人因遛狗纠纷发生争执，第三人挥舞扫把驱赶狗的行为并不具有殴打他人的主观故意以及客观行为，且第三人主观上并无寻求刺激、逞强争霸等寻衅滋事的主观目的。因此，被申请人作出涉案处罚决定事实清楚，申请人上述主张并无事实依据。

《中华人民共和国治安管理处罚法》第七十七条规定：“公安机关对报案、控告、举报或者违反治安管理行为人主动投案，以及其他行政主管部门、司法机关移送的违反治安管理案件，应当及时受理，并进行登记。”第九十七条规定：“公安机关应当向被处罚人宣告治安管理处罚决定书，并当场交付被处罚人；无法当场向被处罚人宣告的，应当在二日内送达被处罚人。……有被侵害人的，公安机关应当将决定书副本抄送被侵害人。”《公安机关办理行政案件程序规定》第一百六十七条规定：“在作出行政处罚决定前，应当告知违法嫌疑人拟作出行政处罚决定的事实、理由及依据，并告知违法嫌疑人依法享有陈述权和申辩权。……”本案中，被申请人于2024年6月11日接到申请人报案，当日予以立案，后开展询问调查、组织辨认、作出处罚前告知等，于2024年6月12日作出涉案处罚决定，并抄送申请人，依法保障申请人的知情权及第三人的陈述申辩权，程序合法。
本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条规定，维持被申请人广州市公安局海珠区分局作出的穗公海行罚决字〔2024〕313903号《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，依法向有管辖权的人民法院起诉。
本件与原件核对无异

                                                 二〇二四年八月十九日
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