
行政复议决定书

海珠府复字〔2018〕37号

申请人：黄某，男。

被申请人：广州市海珠区食品药品监督管理局。

地址：广州市海珠区江燕路南珠南街1号4楼。



申请人黄某不服被申请人广州市海珠区食品药品监督管理局作出的穗海食药监函复〔2018〕774号《投诉处理情况告知函》，于2018年5月4日提出行政复议，本府依法予以受理，现审理终结。

申请人请求：1. 确认被申请人针对申请人提交某连锁超市销售不符合食品安全标准“祛湿下火茶（栀子鸡蛋花草本固体饮料）”违法线索处置行为违法；
2. 撤销被申请人针对申请人提交某连锁超市销售不符合食品安全标准“祛湿下火茶（栀子鸡蛋花草本固体饮料）”的违法线索处置行为并责令被申请人重做。

申请人称：申请人于2017年7月31日以电子邮件形式向被申请人举报某连锁超市（以下简称被举报人）销售不符合食品安全标准的“祛湿下火茶（栀子鸡蛋花草本固体饮料）”行为违法，请求其依法查处违法线索，查处案件后依法奖励申请人。被申请人于2018年4月20日向申请人作出穗海食药监函复〔2018〕774号《投诉处理情况告知函》。答复称：现场发现有涉事产品在售，检查超市销售系统，证实2017年6月4日销售过涉案产品，小票信息属实，被举报人提供索证索票资料及检验报告等合格证明材料备查，对产品抽样送检，符合GB7718-2011第4.1.3.1.2项的规定，申请人举报事项不属实，不予奖励。

申请人认为，依照《中华人民共和国食品安全法》第六条、第一百一十五条的规定，被申请人依法承担辖区食品安全监管职责。申请人举报线索为涉案产品不符合GB/T29602-2013固体饮料第4.6.2项中植物固体饮料的要求及未标示反映食品真实属性的专用名称。被申请人应依法判定涉案产品是否应当以植物或植物制品的一种或多种为主要原料，以及食品名称是否符合食品安全国家标准。被申请人认为其配料栀子、鸡蛋花、苦瓜干、淡竹叶、白扁豆、鲜芦根的原始投入量总和既大于白砂糖，也大于葡萄糖，该产品就应该标识为：植物制品（栀子、鸡蛋花、苦瓜干、淡竹叶、白扁豆、鲜芦根）、葡萄糖、白砂糖，亦不符合GB7718-2011相关规定。被申请人在查明事实基础上，对标准内容错误理解并主张产品符合产品执行标准规定，符合食品安全标准规定，属于对标准错误理解。
被申请人答复称：一、被申请人依法履行了投诉举报处理的法定职责，程序合法。（一）根据《中华人民共和国食品安全法》第一百一十五条第一款、《食品药品投诉举报管理办法》第五条、第七条的规定，被申请人是受理申请人投诉举报的适格主体。（二）被申请人于2017年7月31日收到申请人反映某连锁超市涉嫌销售不符合食品安全标准“栀子鸡蛋花草本固体饮料”的投诉举报。经审核，被申请人于2017年8月4日作出（海）食举受〔2017〕152号《海珠区食品药品监督管理局受理告知书》，并于2017年8月23日通过EMS邮政特快专递送达申请人。鉴于案件情况复杂，被申请人分别于2017年10月18日、12月5日、2018年1月15日、2月11日、4月18日作出穗海食药监函复〔2017〕850号、1232号，〔2018〕069号、311号、762号《告知函》，决定延长该案办理期限，并分别于2017年10月25日、12月7日，2018年1月15日、2月12日、4月19日将上述5份《告知函》邮寄送达至申请人。经过调查，被申请人于2018年4月20日作出穗海食药监函复〔2018〕774号《投诉处理情况告知函》，并于2018年4月23日通过EMS邮政特快专递将投诉处理结果书面告知给申请人。

二、事实认定清楚。（一）2017年9月14日，被申请人执法人员前往地址为广州市海珠区敦和路122-138号1-2层的广州市某超市有限公司进行现场检查。现场开门营业，持《食品经营许可证》备查；现场检查发现涉诉的“祛湿下火王栀子鸡蛋花草本固体饮料”24包待售，其中批号为17040211的有23包，批号为17030211的1包；经检查，投诉人的小票信息属实；执法人员现场拍照取证。（二）2017年9月21日，广州市某超市有限公司法定代表人杨某委托该公司营运主管前来接受询问调查。被委托人称：（1）“某连锁超市”是我公司对外经营的招牌名称，实际我公司的《营业执照》上的名称为：广州市某超市有限公司。（2）小票内显示的情况属实，“祛湿下火王”的图片属实。（3）投诉人投诉的内容我不清楚，我公司只是经营者，并非生产者，并且我公司有索证索票和检测报告供查，我公司无法知晓其生产的执行标准是否合法。（4）“祛湿下火王（栀子鸡蛋花草本固体饮料）”从“广东某保健食品有限公司”购进。（三）广州市某超市有限公司提供了广东省惠州市质量计量监督检测所出具的NO：170414-00616A《检验报告》，显示：“祛湿下火王（栀子鸡蛋花草本固体饮料）”（生产日期：20170402、规格：200克/包）食品标签项目符合GB/T29602-2013、GB7718-2011标准要求，营养标签项目符合GB28050-2011标准要求。（四）被申请人对涉诉产品进行抽样送检，根据中国广州分析测试中心出具的编号：S201701945a《检验报告》，检验结果为涉诉产品标示内容有‘祛湿下火王凉茶’字样，不符合GB7718-2011/3.6的规定。
三、根据《食品药品违法行为举报奖励办法》第六条规定，被申请人处理申请人投诉举报法律适用正确。
本府查明：2017年7月31日，被申请人收到申请人的《投诉举报信》，记载：“举报人：黄某……举报请求：1.依法确定被举报人销售不符合食品安全标准‘栀子鸡蛋花草本固体饮料’的行为违法；2.对被举报人销售不符合食品安全标准‘栀子鸡蛋花草本固体饮料 ’的行为进行处罚，处罚完毕后依照最高奖励标准奖励举报人……”
2017年8月4日，被申请人作出（海）食举受〔2017〕152号《海珠区食品药品监督管理局受理告知书》，告知申请人已受理其投诉举报。

2017年9月14日，被申请人执法人员前往地址为广州市海珠区敦和路的广州市某超市有限公司进行现场检查，并制作《现场检查笔录》，主要记载：1.现场检查发现涉诉的“祛湿下火王栀子鸡蛋花草本固体饮料”24包待售，其中批号为17040211的有23包，批号为17030211的1包；2.经检查，投诉人的小票信息属实；3.执法人员对涉案物品采取强制措施以作进一步调查，并拍照取证。
2017年9月21日，广州市某超市有限公司委托该公司营运主管前往被申请人处接受询问调查。被申请人制作《询问调查笔录》，主要记载：1.“某连锁超市”是该公司对外经营的招牌名称，《营业执照》上的名称为广州市某超市有限公司；2.投诉举报人提供的购物小票照片和实物照片，小票内显示的情况属实，“祛湿下火王”的图片属实；3.被举报产品品名“栀子鸡蛋花草本固体饮料”不符合食品安全标准事项，该公司不清楚，该公司只是经营者，并非生产者，并且该公司有索证索票和检测报告供查，无法知晓其生产的执行标准是否合法；4.“祛湿下火王（栀子鸡蛋花草本固体饮料）”从“广东某保健食品有限公司”购进。

事后，广州市某超市有限公司提供了“祛湿下火王（栀子鸡蛋花草本固体饮料）”供货商广东某保健食品有限公司《营业执照》《食品生产许可证》，以及《成品（出厂）检验报告单》、广东省惠州市质量计量监督检测所出具的《检验报告》。

2017年10月10日，被申请人委托中国广州分析测试中心对涉案产品进行食品安全监督抽检。

2017年10月18日，中国广州分析测试中心出具编号：S201701945a的《检验报告》，显示：标示内容有‘祛湿下火王凉茶’字样，不符合GB7718-2011/3.6的规定。
2017年10月18日，被申请人向申请人作出穗海食药监函复〔2017〕850号《告知函》，记载：“黄某：你反映某超市销售不符合食品安全......‘栀子鸡蛋花草本固体饮料’的五份投诉......鉴于案情复杂，依据《食品药品投诉举报管理办法》第二十条规定，需要延长办理期限30个工作日......”
2017年12月5日、2018年1月15日、2018年2月11日、2018年4月18日，被申请人向申请人分别作出并分别于2017年12月8日，2018年1月16日、2018年2月24日、2018年4月20日送达穗海食药监函复〔2017〕1232号、〔2018〕069号、〔2018〕311号、〔2018〕762号《告知函》，告知申请人其关于“栀子鸡蛋花草本固体饮料”的投诉需要延长办理期限30个工作日。
2018年4月20日，被申请人向申请人作出并于同月24日送达穗海食药监函复〔2018〕774号《投诉处理情况告知函》，记载：“黄某：你关于某连锁超市销售不符合食品安全标准的‘祛湿下火茶（栀子鸡蛋花草本固体饮料）’的投诉举报......我局对涉投诉产品进行抽样送检，经中国广州分析测试中心检验，‘祛湿下火茶（栀子鸡蛋花草本固体饮料）’符合《GB7718-2011食品安全国家标准预包装食品标签通则》第4.1.3.1.2项的规定......你投诉的事项经查不属实......”

本府认为：根据《广东省食品安全条例》第五条第一款规定：“县级以上人民政府食品药品监督管理部门负责本行政区域内食品生产经营活动的监督管理。”被申请人具有对涉案举报作出处理的职责。

《中华人民共和国食品安全法》第六十七条规定：“预包装食品的包装上应当有标签。标签应当标明下列事项：……（九）法律、法规或者食品安全标准规定应当标明的其他事项……食品安全国家标准对标签标注事项另有规定的，从其规定。”本案中，被申请人将涉案产品委托中国广州分析测试中心进行检验，《检验报告》，显示：标示内容有‘祛湿下火王凉茶’字样，不符合GB7718-2011/3.6的规定，被申请人作出穗海食药监函复〔2018〕774号《投诉处理情况告知函》与检验报告不符。

《食品药品投诉举报管理办法》第十五条规定：“食品药品投诉举报机构或者管理部门收到投诉举报后应当统一编码，并于收到之日起5日内作出是否受理的决定。”第二十条规定：“投诉举报承办部门应当自投诉举报受理之日起60日内向投诉举报人反馈办理结果；情况复杂的，在60日期限届满前经批准可适当延长办理期限，并告知投诉举报人正在办理。办结后，应当告知投诉举报人办理结果。”本案中，被申请人于2017年7月31日收到申请人的投诉举报，于同年8月4日作出受理决定，于2017年10月18日、2017年12月5日、2018年1月15日、2018年2月11日、2018年4月18日分别告知申请人延期办理情况，于2018年4月20日告知申请人投诉处理情况，程序符合上述规定。
综上所述，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项的规定，本府决定：

1. 撤销被申请人作出的穗海食药监函复〔2018〕774号《投诉处理情况告知函》。
2. 责令被申请人自收到本决定书之日起60日内重新作出具体行政行为。
申请人如对本决定不服，可以自收到本决定书之日起15日内，向有管辖权的法院提起行政诉讼。

                         广州市海珠区人民政府

                             2018年7月3日
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